












































































































































































、ノーマ ◇ ｡ ウ ロ
じめる。それによれば，体は， 「屍｣， 「生ける体｣， 「体験と受苦との媒介物，人
間の行動の機関あるいは道具｣， さらに「奴隷」 （黙示18･13), 「影と区別され







































れて， 自分たちの将来としての義と生命へとl向｣かうのである！ 」 （742)。 ｜過去
としての罪と肉と死とから離れ」ることが人間に可能とされたのは， |字架の
死におけるキリストの体によってであり （ローマ7．4， コロサイ1．22, 3･15,







































































































































次に， その第一部の2番目の部分， 「｢キリスト』の体である教会」 （25～57)は，
なぜ体としての教会はキリストの体なのかを問題にする。回章は， キリストの
人格と業に応じて， それを「創設者キリスト｣， 「頭であるキリスト｣， 「支え手










































































































































































































HKiingAaO. ,S.98. ,ders. .AaO"S.238 (I教会」上379H)｡
AaO,S. 101.,derS"AfIO"S.288 (I教会j上387頁)。
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カール・バルトの「キリストの体なる教会」
結びに代えて
以上われわれは，キリストの体なる教会のパルト的理解の特徴を述べ（－)，
さらに同概念のカトリック的理解との関係を見てきた(二)。両者の教会理解に
おいて， きわめてキリスト論的な展開が見られること， その大きな共通点の中
で， しかしとり分けキリストとキリストの体なる教会の関係理解の相違，換言
すればそれら二つのものの同一性の意味の相違が， 自余のものと関連する決定
的問題点として明らかにされた。しかしまさにこの点に関して，第二バチカン
公会議以降のカトリック教会の側の理解の変化を， キュンクを一例として見て
みた。むろんこれが全部というわけではないが， この流れは逆にはならないで
あろう。
バルトの立場は， キュンクによっていっそう明瞭にされたという言い方をし
てよいかも知れない。いずれにせよ，教会を第二のキリストと言うことには，わ
れわれも慎重でなければならない。 しかしこのことはキリストの体としての教
会の存在を軽く見ることではない。バルトが教会の存在を「受肉の反復」 と述
べていたことを思い起こしたい。バルトは，教会の存在の特別の意味を， とく
に教会の聖性に関連して，不朽性(Unzerstijlbarkeit)の概念を用いて語って
いる。「イエス・キリストが聖でありたもうゆえに，また聖でありたもうときに，
教会は聖であるということが真実であれば，教会は， この世とそのすべての市
民たち(Civitates)とは本質的に違った存在として，破壊され得ない(U'1zerstOr-
bar)ものであると，言うことができる｣(32)。バルトによれば， 「破壊され得ない」
という概念は，従来，不可謬性(infallibel) という言葉で語られてきたものと
同じだという。バルトは， それを，教会はこの世にあってその特別の存在たる
を失わない， という意味で使っている。なるほど「教会は．”イスラエルと同様
(32) KDIV/1,S､77(）
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に過ちを犯したり迷ったりすることがあり得る。自分の主を否み，彼に背くこ
とがあり得る。堕落することがあり得る｣“)。いやじつに，教会に不可謬性とい
う着物を着せようとするときこそ，最も過ちを犯し得るものである。「キリスト
の体が，病んだ体あるいは傷ついた体であるということが，あり得る。いつま
たどこでそのようなものでなかったであろうか。しかし， それが， このような
頭の体として，死ぬことはあり得ない。教会の信仰は，ゆれ動くかも知れない。
その愛は， さめるかも知れない。その希望は，驚くほどに貧弱なものになるか
も知れない。しかし，その信仰と愛と希望との基礎は そしてそれと共に教
会そのものは，存続し，そのような事実によって脅かされない｣(34)のである。教
会が「イエス・キリストの地上的歴史的な現実存在の形」であるときに，教
会は， キリストご自身と同様滅びることはない。 しかし，教会が滅びないもの
とし，教会を破壊されえないものとするのは，人間の決意や教会のあれこれの
良き性質ではなくて， 「イエス・キリストが教会を見捨てたまわないという事実
である ちょうど,ヤハウェがそのあらゆる審きにもかかわらずその民イス
ラエルを見捨てようとしたまわないのと同様に， イエス・キリストが教会を見
捨てたまわないという事実である｣(35)｡周知のように，教皇の不可謬性を宣言し
たのは第一バチカン公会議であったが(D3074), キュンクは， この第一バチカ
ンの教皇不可謬説がそれ以前の教皇中心主義的立場からの諸発言と比べていっ
そう厳密に規定されていること，詳しく言えば，教皇が神の言葉の下にあるも
のと見なされていること， さらに教皇は教会や司教との関係を維持しなければ
ならないことなどが要求されていることを明らかにし，教会の不可謬性の問題
を，バルトの「不朽性」概念と折衝しつつ，新しく解釈し直す興味深い試みを
おこなっている(減1･この問題にここではこれ以上立ち入ることをしないが，本
(33）
(34）
(35）
(36）
Ebe]1(Ia.
AfIO. #S.771 .
Afi(). ,S､772．
IIKilllg､StruCtl'renderKi1℃he" 1962,S.317, 340fi
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稿で取り扱った「キリストの体」理解の問題は， より根源的には啓示理解の問
題であり，実践的にはたとえば教会のこの不朽性，不可謬性の問題になるであ
ろう。いずれにしても，バルトとローマ・カトリックの立場を比較検討するこ
とは，エキュメニカルな教会理解を求める上できわめて有意義な，そして不可
避な作業であると信じる。本稿はその試みの一部にすぎない。イエスはあると
きこう語ったことがある。「弟子はその師以上のものではなく，僕はその主人以
上の者ではない｡弟子がその師のようであり，僕がその主人のようであれば，そ
れで十分である」 （マタイ10･24)。 じっさいわれわれが世界の諸教会とともに
求め続けたいのは， また求め続けなければならないのは， キリストの体として
の教会がこの世にあって「キリストのようである」 こと以上では，おそらくな
いであろう。しかしそれも，むろん光栄ある務めではあるが，決して容易な課
題でないことは言うまでもない。
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